SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 53/2026-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNEGEINGIGEG: N
. 7ostupencho advokatom JUDr. Jozefom Mislinom, Juzné trieda 1545/9,
KoSice, proti postupu Spravneho stdu v KoSiciach vkonani podsp. zn. 5S/10/2025
(povodne pod sp. zn. KE-6S/124/2019) po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. IV. US 673/2023-34 zo 6. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v KoSiciach v konani pod sp. zn. 55/10/2025 (pdvodne pod sp. zn.
KE-6S/124/2019) po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
IV. US 673/2023-34 zo 6. februara 2024 bolo poru$ené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Spravnemu sidu v KoSiciach prikazuje vkonani pod sp. zn. 55/10/2025 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré¢ j e mu Spravny sud
v KoSiciach po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ustavného sadu ¢&. k. I US 53/2026-16 z 29. januara 2026 bola ustavna staznost
stazovatel'a, dorucenda ustavnému sudu 7. oktobra 2025, prijatd na d’alSie konanie v Casti, v ktorej
sa domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava



na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) postupom spravneho sidu v oznaenom spravnom
sidnom konani. Okrem toho ziadal, aby ustavny sud prikdzal spravnemu stdu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie 8 500 eur a nahradu trov
vzniknutych v konani pred stavnym sudom.

1.1. Ustavni staznost’ v &asti, v ktorej sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opatrenim spravneho sudu, Gstavny sud
odmietol ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ podal v juli 2019
spravnu zZalobu na krajskom sude, domahajuc sa preskimania zédkonnosti opatrenia zalovaného
spravneho orgédnu, ktorym bol dotknutym reStituentom priznany ich restituény narok na pozemok
umiestneny v zahradkarskej osade. StaZovatel namietal, ze je UCastnikom spravneho konania,
kedZze je wuZzivatelom zdhrady a vlastnikom legilne postavenej chatky nachadzajucich
sa na dotknutom pozemku. Spravny sud rozsudkom ¢. k. KE-6S/124/2019-211 z 31. oktébra 2023
zalobu stazovatel'a zamietol, ktory Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny
sud*) na kasacnu staznost’ stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 5Svk/3/2024 z 30. maja 2025 zrusil a vec
vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie. Dovod uplatnenej kasacie spocival v nepreskimatelnosti
rozsudku spravneho stdu, ked’Ze spravny sud bez podrobnejSej argumentacie iba skonstatoval, Ze
stazovatel’ svoje U€astnictvo v konani nepreukazal (por. bod 30 tohto rozsudku, pozn.).

3. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa uz v minulosti obratil
s istavnou st'aznost'ou na ustavny sud, ktory nalezom ¢&. k. IV. US 673/2023-34 zo 6. februara 2024,
pravoplatnym 16. februara 2024, rozhodol, Ze postupom spravneho sidu v pdvodnom konani
vedenom pod sp. zn. KE-6S/124/2019 bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelovi priznal finanéné zadostu€inenie
500 eur a nahradu trov konania. Nevyhovel vSak navrhu na uloZenie prikazu konat’ v zmysle ¢l. 127
ods. 2 Gstavy, argumentujuc tym, Ze vec staZzovatela uz je pravoplatne ukoncena.

4. Po pravoplatnosti prvého nélezu spravny sud v napadnutom konani vykonéaval tkony v stvislosti
s podanou kasa¢nou staznostou; v obdobi od februdra 2024 do maja 2025 sa vec nachadzala
na kasa¢nom stde. Po vrateni veci veci kasaénym sidom na nové konanie vykonaval procesné
ukony vramci pripravy na rozhodnutie veci (doruCovanie podani staZovatela Zalovanému
na vyjadrenie v jali 2025), odpovedal st'azovatelovi na uplatneni namietku zaujatosti (oktober
2025) a vyzval Zalovaného na verifikovanie listinnych dokazov predlozenych Zalobcom v zmysle
pokynu uloZeného v odévodneni uznesenia kasacného sudu (januar 2026).

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, Ze spravny sud v jeho veci nepostupoval rychle
a hospodarne, akcentuje celkovii dizku konania v danej veci v trvani takmer 7 rokov od vstupu



do konania, a pritom poukazuje na jednotlivé skutoCnosti, ktoré su rozhodné pre postidenie
existencie prietahov:

a) k pravnej a faktickej zlozitosti uvadza, ze ide o vec, ktora patri k Standardnej agende spravnych
sudov;

b) vo vztahu k spravaniu stazovatela je toho néazoru, ze svojim konanim neprispel k vzniku
prietahov;

¢) k postupu samotného sudu poukazuje na to, Ze nielen necCinnost’, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sidu moéze zapriCinit vznik prietahov, ato v pripade,
ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty;

d) vyznam predmetu sporu pre stazovatela je dany tym, ze z nulitného pravneho aktu jemu,
ako aj ostatnym zdhradkarom vznikli povinnosti napriek tomu, Ze sa spravneho konania
nezucastnili.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

6. Spravny sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko vyjadrenim sp. zn. 1SprV/25/2026
doru¢enym ustavnému sudu 18. februara 2026, ktorého sti€ast'ou je aj prehl'ad procesnych tikonov
v napadnutom konani po pravoplatnosti nilezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 673/2023
zo 6. februara 2024.

v v

7. Spravny sud konStatoval, Ze po vrateni veci najvys$Sim spravnym sudom na d’alSie konanie
prebiehali vo veci kontinudlne procesné ukony stvisiace s pripravou veci na rozhodnutie,
ako aj veci spojené so vznesenou namietkou zaujatosti. Po ukoneni procesnej pripravy je podla
vyjadrenia sudu vec pripravend na rozhodnutie. Zohl'aditujic ¢asovu prioritu a poradie napadnutych
veci, predpokladany termin vyhlasenia rozsudku vo veci samej je v aprili 2026. Vzhl'adom
na ¢asovy sled procesnych tkonov nedoSlo zo strany spravneho sudu k poruSeniu oznacenych
zdkladnych prav, kedze sud vramci kapacitnych moznosti vo veci konal bez zbytocnych
prietahoch a procesne postupoval v stlade so zakonnymi ustanoveniami Spravneho stdneho
poriadku. Co sa tyka obdobia, od kedy bol spis predlozeny na najvy$som spravnom stde aZ do jeho
vratenia, k tomu sa spravny sud vyjadrit nevie, ked'Ze iSlo o kasatné konanie, na ktoré
je pravomocny a prislusny kasa¢ny sud.

8. Skutocnosti opisané vo vyjadreni spravneho sidu mal ustavny sid objektivne overené z obsahu
zadovaZzené¢ho prislusného sudneho spisu, a preto nepovazoval za nevyhnutné zasielat
jeho vyjadrenie st'azovatel'ovi na repliku, ktord by vecne nemala potencial ovplyvnit' rozhodnutie
ustavného sudu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti v tejto Casti je tvrdenie staZzovatel'a o vzniku zbyto¢nych prietahov
v spravnom sudnom konani trvajicom takmer 7 rokov, v ktorom spravny sud konsStatoval
nespravny pravny zaver tykajici sa Ucastnictva stazovatela v spravnom konani a svojim
neefektivnym postupom neprispel k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatela domahajuceho
sa rozhodnutia spravneho sudu.



10. Ustavny sud $tandardne skiima porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gcastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatela (II. US 32/02).

11. K pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud konsStatoval uz v prvom naleze, Ze samotny
predmet konania (preskimanie zékonnosti rozhodnutia) v zdsade patri medzi beznu rozhodovaciu
prax spravnych stidov a nepredstavuje pravne zlozita vec.

12. Co sa tyka spravania stazovatela, je potrebné poukazat’, Ze v obdobi po vrateni veci kasaénym
suidom na nové konanie stazovatel dorucil postupne 23. jina, 17. jula a 31. augusta 2025
spravnemu sudu tri podania, v ktorych navrhol vyslovenie nulity pravnych aktov. V tejto suvislosti
ustavny sud konStatuje, Ze s tymito podaniami sa musi spravny sud oboznamit' a vysporiadat’
sa s argumentaciou stazovatel'a, ako aj reakciou zalované¢ho na nu, o taktiez ¢iastoCne prispieva
k predizeniu konania. Odhliadnuc od uvedeného, na strane staZovatela nenachadza Ziadnu
okolnost’, ktora by negativne ovplyvnila dizku napadnutého konania.

13. K postupu spravneho stdu (po pravoplatnosti prvého nalezu) treba najprv uviest’, Ze obdobie
v trvani 15 mesiacov, pocas ktorého sa vec nachadzala na kasacnom sude (februar 2024 — m4j
2025), ide na ,vrub® spravnemu sudu, ktorému sa rozhodnutie zruSilo z ddévodu
nepreskimatel’nosti. Je pravdou, Ze postup spravneho sudu, ktory dosial’ nie je zaviSeny vydanim
meritérneho rozhodnutia a ktory sa zviac¢Sa zameriaval na procesné¢ tikony nemeritdérnej povahy
suvisiace s pripravou rozhodnutia, bol v zasade plynuly. Napriek uvedenému je na tomto mieste
vhodné poukézat’ na to, ze spravny sud pristupil k plneniu pokynu obsiahnutého v oddvodneni
rozhodnutia kasa¢ného sidu (prostrednictvom vyzvy adresovanej Zalovanému na verifikaciu
dokazov) az po 8 mesiacov (januar 2026) od vratenia veci na nové konanie (maj 2025).
Takyto postup rozhodne nie je mozné povazovat za efektivne a bezprietahované konanie. Ustavny
sud zaroven zdoraziuje, Ze postup sudu spocivajici len v samotnom vykonani r6znych ukonov,
ktoré vSak nevedu k meritornemu ukonceniu sporu, nie je moZzné povazovat za postup efektivny,
sledujuci odstranenie stavu pravnej neistoty (m. m. L. US 109/2021).

14. Na zaklade uvedeného tstavny sid postdenim celkovej dizky sadneho sporu (viac ako 6 rokov)
s prihliadnutim na neefektivny postup sprdvneho sudu po pravoplatnosti prvého nalezu dospel
k zdveru, Ze v napadnutom konani bolo postupom spravneho stdu zasiahnuté do Gstavne
zaruené¢ho zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia

15. Hoci z vyjadrenia spravneho sudu k Gstavnej staZnosti vyplynuli priaznivé vyhliadky,
najmi Co sa tyka vydania rozhodnutia vo veci samej, ustavny sud prihliadajuci na svoj zaver
o vzniku zbyto€nych prietahoch prikdzal spravnemu sudu konat bez zbytoénych prietahov
podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy (bod 2 vyrokovej Casti nalezu).

16. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti ziada o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia 8 500 eur, ktoré
povazuje za primerané vzhl'adom na pretrvavajucu pravnu neistotu pri vzniknutych povinnostiach
z nulitného pravneho aktu.



17. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zéakladného prava (IV. US 210/04).

18. Pri rozhodovani o finan¢nom zadostudineni ustavny sud prihliadal na celkova dizku
napadnutého konania, konStatovany neefektivny postup spravneho sudu, predmet konania a d’alSie
konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny std dospel k zaveru, Ze okolnosti veci opodstatiiujii priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 2 500 eur (bod 3 vyroku nalezu). VzhI'adom na skutoc¢nost’, ze
stazovatel' pozadoval priznanie finanéného zadostucinenia 8 500 eur, ustavny sud st'aznosti
stazovatel'a vo zvySnej ¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

19. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stude Ustavny sid méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo S$titu trovy konania. Z citovaného ustanovenia teda nevyplyva
obligatérna povinnost’ priznania trov konania stazovatel'ovi, ak bolo tstavnym sudom vyslovené
porusenie jeho prav postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci. V tejto veci nie je
odovodnené, aby st'azovatel'ovi bola priznana nahrada trov konania (bod 4 vyroku tohto nalezu).

20. Rozhodnutie stazovatel'a ako advokata dat’ sa zastupit’ inym svojim kolegom (takéto pravo mu
nemozno upriet’) v konani pred ustavnym sudom, v ktorom namieta poruSenie v bode 1 uvedenych
prav, nemozZno povazovat’ za hospodéarne a ucelné z pohl'adu nékladov konania. O to viac, ak ma
podl'a tdajov uvedenych na webovom portali Slovenskej advokatskej komory v odbornom
zamerani uvedenu oblast’ ustavného prava a osobitne zastupovanie pred ustavnym stdom.
Od stazovatela ako pravne kvalifikovanej osoby (advokat) je dovodné ocakavat’ schopnost’ spisat
ustavnu staznost’, ak v konani pred spravnym sudom, v ktorom vystupuje ako UcCastnik konania,
doslo k zbytocnym priet'ahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



